ROMANIA
JUDETUL VRANCEA
MUNICIPIUL ADJUD

Serviciul juridic

Nr. 12/33988/18.05.2026

APROBAT
PRIMARUL MUNKNPIUIAIT ADJUD,
ec. George/#- Claddiu Nica

Referat de initiere

Prin plangerea prealabild inregistrata cu nr. 12/33002/13.05.2026, societatea NIGICOCO
SRL, cu sediul in mun. Adjud, str. Libertitii, bl. 8, sc. 2, parter, jud. Vrancea, inregistrati la O.N.R.C.
sub nr. J39/344/2013, avand CUI 31827610, prin administrator Guriiu Nicoleta, soliciti revocarea
Hotiririi Consiliului Local a Municipiului Adjud nr. 69/24.04.2026.

Contestatorul isi motiveazi plangerea prin invocarea existentei unui raport discriminatoriu,
incalcarea principiilor libertitii economice si incilcarea principiului constitutional al suprematiei
legii. Motivarea este de principiu si vizeaza in fapt legislatia primard, respectiv art. ITI din O.U.G. nr.
7/24.02.2026 pentru modificarea §i completarea unor acte normative, precum §i pentru adoptarea
unor mdsuri pentru cresterea capacitdtii financiare a unitdtilor administrativ-teritoriale prin care se
modifica i se completeaza O.U.G. nr. 77/2009 privind organizarea §i exploatarea jocurilor de noroc.

Intrucat plangerea prealabila este adresata Consiliului Local al Municipiului Adjud, ca emitent
al hotararii contestate, v solicitim si aprobati inifierea unui proiect de hotirdre de consiliu local
pentru ca organul deliberativ sa rispunda contestatorului.

Intocmit,
cons. jur. Nicusor Toia



ROMANIA
JUDETUL VRANCEA
MUNICIPIUL ADJUD

PRIMAR

EXPUNERE DE MOTIVE

la proiectul de hotiiriare privind solutionarea contestatiei prealabile nr.12/33002/13.05.2026
formulati de societatea NIGICOCO SRL impotriva Hotiririi Consiliului Local al
Municipiului Adjud nr. 69/24.04.2026 privind aprobarea interzicerii desfisurdrii activititilor
de jocuri de noroc in locatii fizice pe teritoriul Municipiului Adjud, cu exceptia jocurilor
traditionale de tip loterie apartinind Companiei Nationale ,,Loteria Romind” SA.

Societatea NIGICOCO SRL, cu sediul in mun. Adjud, str. Libertatii, bl. 8,sc. 2, parter, jud.
Vrancea, prin administrator Guridu Nicoleta, solicitd revocarea (anularea) H.C.L. nr. 69 din
24.04.2026, prin plangerea prealabil inregistrati cu nr. 12/33002/13.05.2026. In motivare se invoca
un presupus raport discriminatoriu, incilcarea principiilor libertitii economice si Incélcarea
principiului constitutional al suprematiei legii. Motivarea vizeazi atat legislatia primari privind
organizarea $i exploatarea jocurilor de noroc cat si legislatia tertiara — H.C.L. nr. 69/24.04.2026.

Consiliul Local al Municipiului Adjud a adoptat H.C.L. nr. 69/2026, facand referire strictd
la activitati desfisurate in locatii fizice, In temeiul dispoziiilor Codului administrativ coroborate cu
art. [II din O.U.G. nr. 7/24.02.2026 si art. 18 ind.1 din O.U.G. nr. 77/2009.

Singura criticd efectivd asupra actului administrativ contestat se referd la existenta unui
raport discriminatoriu / tratament preferential potrivit ciruia Companiei Nationale Loteria Romani
SA 1i este permisd desfisurarea activititii de organizare a jocurilor de noroc de tip slot-machine in
localitatea Adjud. Afirmatia contestatorului este in viditd neconcordanti cu textul si spiritul actului
contestat care prevede, la art.1 pet. (1) ipoteza finald, exceptia jocurilor traditionale de tip loterie
apartinind Companiei Nationale Loteria Roméana SA, activitate asupra cireia Consiliile locale nu
au putere decizionala.

Avénd 1n vedere si Raportul de specialitate al serviciului juridic din care rezulti ci motivele
invocate de contestator asupra H.C.L. Adjud nr. 69/2026 sunt nefondate, consider ci plangerea
prealabili trebuie respinsa ca neintemeiati.

Conform normelor de contencios administrativ, respectiv art. 7 alin. (1) si alin. (4) din Legea
nr. 554/2004, inainte de a se adresa instantei de contencios administrativ, persoana care se consideri
vatamata trebuie sa solicite autoritdtii publice emitente, revocarea, in tot sau in parte, a acestuia,
pléngerea prealabili trebuind a fi se solutionata in termen de 30 de zile de la inregistrarea cererii.

Consiliul local al Municipiului Adjud este, in acest caz, autoritatea publici emitenti a actului
administrativ contestat, respectiv H.C.L. Adjud nr. 69/2026, si trebuie si solutioneze printr-o
hotérére de consiliu local plangerea prealabili inaintata.

Avand in vedere inscrisurile atasate la proiectul de hotdrére, v solicit si va pronuntati asupra
admiterii sau respingerii contestatiei formulate impotriva H.C.L. Adjud nr. 69/2026.

PRIMAR,
ec. George — Claudiu Nica
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Nr. 12/33994/18.05.2026

RAPORT DE SPECIALITATE

la proiectul de hotirire privind solutionarea contestatiei prealabile nr.12/33002/13.05.2026

formulati de societatea NIGICOCO SRL impotriva Hotirarii Consiliului Local al
Municipiului Adjud nr. 69/24.04.2026 privind aprobarea interzicerii desfisurdirii activititilor de
Jocuri de noroc in locatii fizice pe teritoriul Municipiului Adjud, cu exceptia jocurilor
traditionale de tip loterie apartinind Companiei Nationale ,,Loteria Romind” SA.

Prin plangerea prealabila inregistratd cu nr. 12/33002/13.05.2026, societatea NIGICOCO
SRL, cu sediul in mun. Adjud, str. Libertatii, bl. 8,sc. 2, parter, jud. Vrancea, inregistrati la O.N.R.C.
sub nr. J39/344/2013, avand CUI 31827610, prin administrator Guriu Nicoleta, solicitd revocarea
(anularea) H.C.L. nr. 69/24.04.2026. Plangerea este motivati prin invocarea existentei unui raport
discriminatoriu, incalcarea principiilor libertdtii economice si incilcarea principiului constitutional al
suprematiei legii. Motivarea este de principiu si vizeaza in fapt legislatia primara privind organizarea
si exploatarea jocurilor de noroc cét si normele prin care se acordi posibilitatea Consiliilor locale de
a se pronunta asupra desfdsurdrii unor anumite jocuri de noroc in cadrul colectivititii pe care o
reprezintd, respectiv art. III din O.U.G. nr. 7/24.02.2026 pentru modificarea §i completarea unor
acte normative, precum §i pentru adoptarea unor mdsuri pentru cresterea capacitdtii financiare a
unitdgilor administrativ-teritoriale prin care se modifici si se completeazi O.U.G. nr. 77/2009 privind
organizarea §i exploatarea jocurilor de noroc. Prin urmare se contestd constitutionalitatea si
legalitatea unor norme din legislatia primard avute in vedere (care constituie temeiul de drept) la
adoptarea legislatiei tertiare — H.C.L. nr. 69/24.04.2026.

Competenta de a verifica legalitatea ordonantelor de guvern (OUG si OG) revine instantelor
de contencios administrativ iar exceptiile de neconstitutionalitate sunt cercetate de citre Curtea
Constitutionald a Romaniei astfel ci nu avem competentd in a cerceta sau a ne pronunta cu privire la
aspectele invocate in motivarea contestatici (accesarea platformelor online pentru practicarea
jocurilor de noroc si pariuri). Consiliul Local al Municipiului Adjud a adoptat H.C.L. nr. 69/2026,
facand referire strictd la activititi desfasurate in locatii fizice, in temeiul dispozitiilor Codului
administrativ coroborate cu art. III din O.U.G. nr. 7/24.02.2026 si art. 18 ind.1 din O.U.G. nr.
77/2009, norme care nu au fost declarate neconstitutionale sau care nu au fost anulate sau modificate
pénd in prezent.

Singura criticd efectiva asupra actului administrativ contestat se referi la existenta unui raport
discriminatoriu / tratament preferential potrivit cdruia Companiei Nationale Loteria Roména SA i
este permisd desfisurarea activitdtii de organizare a jocurilor de noroc de tip slot-machine in
localitatea Adjud. Afirmatia contestatorului este in vaditd neconcordanti cu textul si spiritul actului
contestat care prevede, la art.1 pct. (1) ipoteza finald, exceptia jocurilor traditionale de tip loterie
apartinind Companiei Nationale Loteria Roméni SA, activitate asupra cireia Consiliile locale nu au
putere decizionala.

Avand in vedere cele de mai sus din care rezultd ci motivele invocate de contestator asupra
H.C.L. Adjud nr. 69/2026 (prin care Consiliul local decide daci pe teritoriul unititii administrativ-
teritoriale pe care o reprezinta se pot sau nu desfisura activititi de jocuri de noroc) sunt nefondate,
considerdm cé plangerea prealabild trebuie respinsi ca neintemeiati.

Sef serviciu juridic, Intocmit,
jur. Corneliu Marola cons. jur. Nicusor Tola
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AVIZAT,
Secretarul General al Munitioiului Adjud
jur. Andra Geroveyd SIBISAN

PROIECT DE HOTARARE 85/2.05 202~

privind solutionarea contestatiei prealabile nr.12/33002/13.05.2026

formulati de societatea NIGICOCO SRL impotriva Hotararii Consiliului Local al
Municipiului Adjud nr. 69/24.04.2026 privind aprobarea interzicerii desfasurdrii activititilor de
Jocuri de noroc in locatii fizice pe teritoriul Municipiului Adjud, cu exceptia jocurilor
traditionale de tip loterie apartinind Companiei Nationale ,,Loteria Romand” SA.

Consiliul local al municipiului Adjud, intrunit in sedintd ordinari, avand in vedere:

- Expunerea de motive a Primarul municipivlui Adjud;

- Referatul nr. 12/33988/18.05.2026 si Raportul de specialitate nr. 12/33994/18.05.2026
intocmite de serviciul juridic;

- Plangerea prealabila cu nr. 12/33002/13.05.2026 prin care societatea NIGICOCO SRL cu
sediul in Adjud, str. Libertdtii, bl. 8, sc. 2, parter, jud. Vrancea, inregistratd la O.N.R.C. sub
nr. J39/344/2013, avand CUI 31827610 a solicitat revocarea Hotararii nr. 69/24.04.2026
emisd de Consiliul Local al Municipiului Adjud,

- Avizul Comisiei juridice si de discipling;

- Dispozitiile art. 7 din Legea 52/2003 privind transparenta decizionald in administratia public;

- Prevederile art. 7 alin. (4), din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, cu
modificérile si completarile ulterioare;

- Intemeiul art. 129 alin. (1) si (14), art. 139 alin. (1), art. 196 alin. (1), lit. a) si art. 243 alin.
(1) 1it. a) din OUG nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile
ulterioare,

HOTARASTE:

Art. 1. Serespinge plangerea prealabild nr. 12/33002/13.05.2026, formulati de catre societatea
NIGICOCO SRL cu sediul in Adjud, str. Libertatii, bl. 8, sc. 2, parter, jud. Vrancea, inregistrati la
O.N.R.C. sub nr. J39/344/2013, avand CUI 31827610, prin care se solicitd revocarea Hotararii nr.
69/24.04.2026 emisa de Consiliul Local al Municipiului Adjud.

Art.2. Persoana nemultumitd de rdspunsul primit poate sesiza instanta de contencios
administrativ competenta.

Art. 3. Primarul municipiului Adjud va aduce la indeplinire prevederile prezentei hotiirari prin
aparatul de specialitate.

Art. 4. Prezenta hotirire se va comunica Institutiei Prefectului Vfancea pentru controlul de
legalitate si partilor interesate de catre Serviciul administratie publici logala.

INITIATOR,
PRIMAR
ec. George — Claudiu Nica
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CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI ADJUD

Subscrisa, Societatea NIGICOCO SRL cu sediul in ADJUD, Str. LIBERTATII, BI. 8, Sc.
2, Et. PARTER, judet VRANCEA, inregistratd la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
J39/344/2013, avand CUI 31827610 prin administrator Gurau Nicoleta, in temeiul dispozitiilor
art. 7 din Legea nr. 544/2004 privind contenciosul administrativ, formuldm si depunem prezenta

PLANGERE PREALABILA

impotriva Hotararii Consiliului Local al municipiului Adjud nr. 69/24.04.2026 privind
interzicerea organizarii si exploatarii jocurilor de noroc pe raza municipiului Adjud, cu exceptia
jocurilor traditionale de tip loterie apartinand Companiei Nationale “ Loteria Romana “ SA prin

care va solicitdm revocarea actului administrativ contestat.

Totodata, in temeiul dispozitiilor art. art. 7 alin.1 din Legea nr. 544/2001 formuldm si
depunem prezenta

CERERE

prin care va solicitdm ca in termenul legal de maxim de 10 zile s& ne comunicati
Hotararea Consiliului Local al municipiului Adjud nr. 49/30.03.2026 insotit de intreaga

documentatie care a stat la baza adoptarii acesteia.

pentru urmatoarele
MOTIVE
iN FAPT

Societatea noastréa are ca obiect de activitate jocuri de noroc.



Apreciem ca, hotararea atacata este nelegala.

|.Existenta raportului discriminatoriu

Atét art. 14 din Conventia europeana, Protocolul nr. 12 la Conventie, ratificat de Romania
prin Legea nr. 103/2006,0G 137/2000 cat si dispozitiile art. 4 alin 2 si 16 alin 1 din Constitutia
Romaniei interzic discriminarea.

in acest sens, in art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventia europeana se stipuleaza ca
nexercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sé fie asiguratd fara nicio discriminare
bazatd, in special, pe sex, pe rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii,
origine nationald sau sociald, apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere sau oricare
alta situatie.

Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publicd pe baza oricdruia dintre motivele
mentionate la paragraful 1.

Astfel, apreciind asupra incalcarii art. 14 din Conventie si implicit a unei discriminari,
Curtea europeana a retinut ca “exista o diferentiere discriminatorie in sensul art. 14 daci
»lipseste justificarea obiectivd si rezonabild”, cu alte cuvinte, dacd lipseste ,,un scop
legitim” sau dacé nu existd un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele
folosite si scopul urmarit”.

Desigur, Curtea reaminteste ca nu orice diferentd de tratament presupune incalcarea
automata a art. 14 al Conventiei. Trebuie sa se stabileascé ca persoane in situatii identice sau
comparabile se bucuré de un tratament preferential fai de altele si ca aceasts distinctie nu fsi
gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabild (Stubbings s.a. impotriva Marii Britanii). Tn
aceasta cauza s-a decis ca:"Exista discriminare in sensul articolului 14 al Conventiei atunci
cand persoane aflate in situatii identice sau comparabile se bucura de un tratament preferential
unele fata de altele.

Principiul nediscriminarii presupune aplicarea unui tratament egal tuturor indivizilor care
sunt egali in drepturi in situatii identice.

Notiunea de discriminare cuprinde cazurile in care un individ se vede, fara justificare

adecvata, mai bine tratat decat altul.




Conform jurisprudentei Curtii Europene, diferenta de tratament devine discriminare, n
sensul art. 14 al Conventiei, atunci cand autoritatile statului ,introduc distinctii intre situatii
analoage si comparabile” fara ca acestea si de bazeze pe o justificare ,rezonabila si obiectiva”.

Prin urmare, pentru a se retine nesocotirea principiului interzicerii discriminarii, trebuie
stabilite cumulativ urmatoarele elemente:

- ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile in materie beneficiaza de un
tratament preferential;

- aceasta distinctie nu isi gdseste nicio justificare obiectivd sau rezonabila.

Referitor la primul element, societafii noastre ii este interzisd organizare jocurilor de
noroc de tip slot - machine in localitatea Adjud pe cadnd Companiei Nationale Loteria Romana

SA 1i este permisa desfiasurarea activititii.

Mai mult decat atat, se permite accesarea atat a platformelor online pentru practicarea

jocurilor de noroc cét si desfagurarea activititii de citre agentiile de pariuri.
Or, in aceasta situatie, este evident raportul de discriminare in care a fost pozitionata

societatea noastra.

Asadar, ne afldm in situatie analogéa si comparabild cu cea a celorlalte societati.

Referitor la al doilea element, aratam c& nu exista nicio justificare obiectiva si rezonabila
care sa stea la baza acestei diferente.

Prin urmare, este necesar s& existe un raport de proportionalitate intre masura luati i
mijloacele utilizate.

Conform Constitutiei, orice restrangere poate fi dispusa numai daca este necesara intr-
o societate democratica. Masura trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o, sa
fie aplicabild in mod nediscriminatoriu si fira a aduce atingere existentei dreptului sau a

libertatii, elemente care au fost nesocotite, agsa cum am argumentat mai sus.

II. incélcarea pricipiilor libertatii economice.

Potrivit dispozitilor art. 45 din Constitutia Romaniei accesul liber al persoanei la o
activitate economicé, libera initiativd si exercitarea acestora in conditiile legii sunt

garantate.
Mai departe, dispozitiile art. 135 alin 1 si 2 din Constitutia Roméaniei prevad ca, economia

Romaniei este economie de piata, bazata pe libera initiativa si concurenta. Statul trebuie sa




asigure libertatea comertului, protectia concurentei loiale, crearea cadrului favorabil pentru

valorificarea tuturor factorilor de productie.
Or, prin masura adoptata s-au incalcat tocmai principiile constitutionale mai sus

enuntate.
Conduita nelegal este reprezentats de exercitarea abuziva a dreptului de apreciere a

normei juridice cu incalcarea principiilor mai sus amintite.
Prin impunerea interdictiei ne-a fost incédlcat tocmai liberul acces la activitatea

economica desfasurata.

Il. Incélcarea principiului constitutional al suprematiei legii.

Principiul sperantei legitime este indisolubil legat de statul de drept.

in virtutea acestui principiu, organele statului sunt obligate sa actioneze in conformitate
cu dispozitile legale si sa respecte sperantele legitime intemeiate pe prevederile legale in
vigoare, indivizii putand conta pe previzibilitatea normelor legal adoptate si fiind astfel in masura
sa fsi planifice viitorul in contextul drepturilor conferite de aceste dispozitii.

Desigur, acest principiu nu impiedica statul sa faca schimbéri legislative, ins 1i impune
obligatia ca, ori de cate ori o face, sa mentina o balanta rezonabila intre increderea indivizilor
in prevederile legale existente si interesele pentru a caror satisfacere opereazad modificarea
cadrului legal.

Notiunea de ,sperantd legitimd” trebuie inteleasa si interpretatad ca avandu-si temeiul
in dreptul subscrisei la coerenta si sigurant legislativa, astfel ca, in temeiul legii, si ne putem
valorifica, pastra si apara drepturile.

Cu alte cuvinte, este vorba de concretizarea principiului constitutional, propriu oricarui
stat de drept, privind suprematia legii.

Subscrisa, ca beneficiara a licentei si autorizatiilor, acordate si recunoscute printr-o lege
clara, avem o fireasca sperant legitima privind stabilitatea si coerenta legislativa, astfel incat
sa putem beneficia neingradit de drepturile legal dobandite, cu precizarea ca acestea {in
intrinsec de insasi activitatea noastra profesionala.

Societatea noastra, in baza dispozitiilor legale, in momentul autorizarii ne-am creat o
proiectie bugetara care sa ne permitad dezvoltarea proiectului initiat.

Aceasta proiectie nu poate fi distrusa printr-o asemenea abordare nelegala.

Pentru aceste motive va solicitdm revocarea actului administrativ contestat.




iN DREPT:

Ne intemeiem plangerea si cererea pe dispozitiile legale la care am facut referire in text.

Cu deosebit respect,

SOCIETATEA NIGICOCO SRL
prin administrator
Gurau Nicoleta
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HOTARARE NR.2:2./.4.4.2% 202~

privind aprobarea interzicerii desfisuririi activititilor de jocuri de noroc in locatii
fizice pe teritoriul Municipiului Adjud, cu exceptia jocurilor traditionale de tip loterie
apartinind Companiei Nationale “Loteria Roméana”SA.

Consiliul Local al Municipiului Adjud, intrunit in sedin{d extraordinari, convocatd de
indata:

Avind in vedere Referatul pentru initierea proiectului de hotirare privind aprobarea
interzicerii desfigurdrii activitifilor de jocuri de noroc in locatii fizice pe teritoriul
municipiului, cu exceptia jocurilor tradifionale de tip loterie apartindnd Companiei
Nationale“Loteria Roménd” SA., nr. 12/27659(RI58)31 din 22.04.2026, intocmit de
Compartimentul Control Comercial, Autorizare Agenti Economici §i Transport, Serviciul
Impozite §i Taxe Locale-Pj, din cadrul Directiei Economice,

Analizdnd Expunerea de motive a Primarului municipiului Adjud care a inifiat
proiectul de hotirére privind aprobarea interzicerii desfasuririi activititilor de jocuri de noroc
In locatii fizice pe teritoriul Municipiului Adjud si Raportul de specialitate al Compartimentului
Control Comercial, Autorizare Agenti Economici si Transport nr. 12/27661(RI58)32 din
22.04.2026 la proiectul de hotérére privind aprobarea interzicerii desfasurdrii activitatilor de
jocuri de noroc in locatii fizice pe teritoriul Municipiului Adjud, cu exceptia jocurilor
traditionale de tip loterie aparindnd Companiei Nationale“Loteria Roméani” SA.,

Luénd act de avizul Comisiei pentru activititi economico — financiare §i administrarea
serviciilor publice furnizate, al Comisiei juridice si de disciplind, al Comisiei pentru,
amenajarea teritoriului §i urbanism, protectia mediului si turism, agriculturd si al Comisiei
pentru activititi social — culturale, culte, invitimant, sinitate $i activitdti sportive, munci,
familie, si protectie sociala;

Tinénd cont de:

*  Art. I1l din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 7/25.02.2026, pentru modificarea si
completarea unor acte normative, precum §i pentru adoptarea unor misuri pentru
cresterea capacititii financiare a unititilor administrativ - teritoriale;

Art. 18! din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 77/2009 privind organizarea si

exploatarea jocurilor de noroc, cu modificirile i completirile ulterioare;

* Art. 7 din Legea nr. 52/2003 privind transparenta decizionald in administratia publici,
republicatd, cu modificrile si completirile ulterioare;

* Ordonanfa de Urgentd a Guvernului nr. 159/1999, privind infiintarea Companiei
Nationale "Loteria Romani” S.A., cu modificérile si completirile ulterioare;



« Art. 2 lit. g si h din Legea nr. 31/06.05.1996 privind regimul monopolului de stat, cu
modificdrile §i completérile ulterioare; ' '

in temeiul art. 129 alin. 14, art. 139 alin. (1), art. 196 alin. (1) lit. (@) si art. 243 alin

(1) lit. (a) din O.U.G. nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completérile

ulterioare;

HOTARASTE :

Art.1(1) Incepand cu data adoptirii prezentei hotirari se interzice organizarea §i exploatarea
pe teritoriul Municipiului Adjud a activitatilor de jocuri de noroc : pariuri-joc traditional, jocuri
de noroc caracteristice cazinourile-joc traditional, jocuri de noroc caracteristice cluburilor de
poker, jocurile tip slot-machine, slot machine, jocurile bingo desfisurate in séli de joc, jocurile
de tip cazinou, pariurile in coti fixd, mutuale §i in contrapartidi, jocurile bingo si keno,
tombola, jocurile de noroc temporare, orice alte tipuri de jocuri de noroc respectiv jocuri noi
sau combinatii de jocuri pentru care un organizator obtine licentd si autorizafie de la Oficiul
National al Jocurilor de Noroc din Roménia, cu exceptia jocurilor traditionale de tip loterie
apartindnd Companiei Nationale “Loteria Romana”SA.

(2) Operatorii economici care detin autorizatie de exploatare a jocurilor de noroc de la
Comitetul de Supraveghere al Oficiului National al Jocurilor de Noroc, valabili la data intrarii
valabilitate a autorizatiei de exploatare a jocurilor de noroc.

(3) La data expirdrii autorizatiilor de exploatare emise de ciitre Comitetul de
Supraveghere al Oficiului National al Jocurilor de Noroc, operatorul autorizat/definatorul
licentelor de exploatare are obligatia si scoatd din folosinta aparatele respective §i si le ridice
deindatd din locatiile de pe raza Municipiului Adjud. Orice modificare a activitafii ce intervine
pand la data expirarii autorizatiilor va fi adusi la cunostinfa Compatimentul Control Comercial,
Autorizare Agenti Economici si Transport.

(4) In cazul in care Compatimentul Control Comercial, Autorizare Agenti Economici si
Transport, constati neindeplinirea obligatiei previzuti la art.1 din prezenta hotirire va sesiza
de indatd organele competente, Oficiului National al Jocurilor de Noroc, pentru a dispune dupi
caz.

Art.2 Executarea hotérérii va fi asiguratd conform legii de citre Primarul Municipiului
Adjud prin Compartimentul Control Comercial, Autorizare Agenti Economici §i Transport si
Politia Municipiului Adjud.

Art.3 Prezenta hotarére va fi comunicati citre Institutia Prefectului Judefului Vrancea,
Primarul Municipiului Adjud, Compatimentul Control Comercial, Autorizare Agenfi
Economici i Transport, Politia Municipiului Adjud, Oficiul Registrul Comertului de pe langd
Tribunalul Vrancea, Comitetul de Supraveghere al Oficiului National al Jocurilor de Noroc.

Pregedinte de gedinti, Contrasemneazi,
Consilier, Secretar General al Municipiului Adjud,
Naistac Elena : jr. Sibisan Andra Genoveva
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